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Struggling for self-leadership is already a defeat 
at birth.

This is a defeat that takes the lead in the mother’s 
womb and rushes to the finish line “with all its 
humility” (!) among all the sperm.

The creature (or sometimes two, three, four 
creatures) camouflage(s) themselves with the most 
civilized savagery possible in order to appear on 
the podium of life and to hoist their self-flag in this 
olympic game of existence.

Existence is a person’s power space, place and 
possessions.

A person is forced to be a figurant, character actor, 
screenwriter, director and producer at the same 
time, with the chaotic raffle of many factors based 
on genetics, culture and chance.

Art reveals the understanding of 
“Gesamtkunstwerk” —Holistic Work of Art, of 
which Richard Wagner takes the lead, approaching 
people in a total manner.

In the world of 2020, this situation has become 
such that the more the representation escapes, the 
more it is caught in the truth, and the more the truth 
is judged by the representation it has arrested, the 
more it becomes its prisoner.

The spirit of today (Zeitgeist) owes its existence 
to the level of nothingness.

As it is expressed, it murders itself.
Because humans are the only entity that can gain 

the power arising from its own freedom by imitat-
ing its existence.
Perhaps this is the reason for their greedy, produc-
tive and sincere refuge in the creator and in all kinds 
of representation, which will continue for eternity.

Kişinin kendi(-lik) liderliği için verdiği mücadele, 
zaten doğduğunda kazanılmış bir yenilgidir. 

Ana rahminde başı çekip, onca sperm arasından, 
‘tüm alçakgönüllülüğü ile’ (!) finişe koşan bir yenil-
gidir bu. 

(Bazen iki, üç, dört) varlık, hayat podyumunda 
boy göstermek ve bu varlık olimpiyatında kendi 
benlik bayrağını dalgalandırmak için, olabilecek 
en medenî yabanıllığı ile kendini kendine kamufle 
eder. 

Varoluş, kişinin iktidar uzamı, alanı ve eşyasıdır. 
Kişi, genetik, kültürel ve tesadüfe dayalı nice 

etmenin kaotik çekilişiyle, varoluşun aynı anda 
hem figüranı, hem karakter oyuncusu, hem senar-
isti, hem yönetmeni ve hem de prodüktörü olmaya 
zorlanır. 

Sanat da insana topyekûn tavır içinde yak-
laşan, Richard Wagner’in öncülü olduğu 
‘Gesamtkunstwerk’ - Bütüncül Sanat Eseri 
anlayışını ortaya koyar.

 2020’nin dünyasında bu durum, öyle bir hal 
almıştır ki, temsil kaçtıkça, hakikate daha çok yaka-
lanır ve hakikat de tutukladığı temsili yargıladıkça, 
onun daha da tutsağı haline dönüşür. 

Bugünkü zamanın ruhu (Zeitgeist), varoluşunu 
yokluk seviyesine borçludur. 

Tabir edildikçe, kendini katleder.
Çünkü kendi özgürlüğünden doğan iktidarı, 

varoluşunu taklit ederek kazanabilen tek varlık, 
insan olabilir.

Her türlü temsiliyete, sonsuzluğa dek sürecek, 
yaratıcıya gönülden açgözlü, o üretken ve samimi 
ilticası da, galiba bundandır.

Özgürlüğünü taklit eden tek varlık
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We are “Leaderless,” an artistic political party. We don’t 
represent any countries. We are global and transnational. We 
are here and everywhere. And we can always be replaced. We 
attempt to decentralize the power on one individual so that 
the singular form of a leader no longer exists. We criticize the 
mechanism that produces totalitarian leaders. We resist the 
violence of totalitarianism. We are not against leading or lead-
ership but we are against the unbalanced power distribution 
which centralizes power into one individual. Leaderless is an 
attempt to obliterate the production of a totalitarian leader.

We are “Leaderless,” We believe in no hero. We refuse to 
idolize the image of a leader. We are not superstitious, we 
don’t believe that a hero exists. We don’t worship any leaders. 
We question why there is only one leader in some countries 
and why the face of the leader represents the people. It is a 
belief that tortures everyone silently without anyone noticing 
their own faces. Sometimes, ignorance becomes passion, and 
it is the passion that frequently motivates the state to kill. 

We are “Leaderless.” We question the freedom  of being 
leaderless that we actively avoid. When everyone becomes 
a leader, no one is a leader. We witness the collapse of the 
power structures in our current world. And we remodel the 
distribution systems where the representation of power circu-
lates. Our power doesn’t belong to the norms. Our power is 
non-oppressive. Our power is artistic. We are no leader. We 
are no hero. We are leaderless. 

Biz “Lidersiz”iz, sanatsal bir siyasi partiyiz. Hiçbir ülkeyi 
temsil etmiyoruz. Küresel ve ulusötesiyiz. Buradayız ve 
her yerdeyiz. Yerimize başkasını her zaman koyabilirsiniz. 
Tekil bir lider formunun artık var olmaması için gücü tek 
bir kişiden alarak merkezsizleştirmeye çalışıyoruz. Totaliter 
liderler üreten mekanizmayı eleştiriyoruz. Totalitarizmin şid-
detine direniyoruz. Liderlik etmeye veya liderlik kategorisine 
karşı değiliz, ancak gücü tek bir bireyde toplayan orantısız 
güç dağılımına karşıyız. Lidersiz Partisi toplumun totaliter bir 
lider yaratmasını yok etme girişimidir.

Biz “Lidersiz”iz. Hiçbir kahramana inanmayız. Bir lider-
in imajını putlaştırmayı reddediyoruz. Batıl inançlara sahip 
değiliz, kahramanlara inanmıyoruz. Hiçbir lidere tapmıyoruz. 
Bazı ülkelerde neden tek bir lider olduğunu ve bu liderin 
yüzünün neden tüm halkı temsil ettiğini sorguluyoruz. Bu 
insanların kendi yüzlerini fark etmeden sessizce bağlandığı 
korkunç bir inançtır. Bazen cehalet tutkuya dönüşür ve devlet, 
sıklıkla gördüğümüz gibi, bu tutkuyu insanları öldürmek için 
kullanır.

Biz “Lidersiz”iz. Aktif olarak kaçındığımız lidersiz olma 
özgürlüğünü sorguluyoruz. Herkes lider olduğunda, kimse 
lider değildir. Günümüz dünyasında güç yapılarının çöküşüne 
tanık oluyoruz. Güç temsilinin dolaşıma girdiği dağıtım 
sistemlerini yeniden şekillendiriyoruz. Gücümüzü normlar-
dan almıyoruz. Gücümüz baskıcı değil. Gücümüz sanatsal. 
Biz lider değiliz. Biz kahraman değiliz. Biz lidersiziz.

A full year has passed with a pandemic that has exter-
nally conditioned our lives and identities. Quarantine 
measures that prioritizes community over individual and 
overreliance on state actors for public health and welfare 
provisioning decimated our agency to decide for our-
selves. Compounded with the trend towards over-cen-
tralization of political decision making in the hands of 
disproportionately powerful national leaders, will the 
post-pandemic world witness a sweeping away of grass-
roots collective action in the form of discontent against 
the political authority or horizontal solidarity networks?

Yaşamlarımızı ve kimliklerimizi dışarıdan koşul-
landıran salgınla tam bir yılı devirmiş bulunuyoruz. 
Bireysel  karantina önlemleri ve kamu sağlığının 
ve refahının sağlanması için devletin tek dayanak 
olarak kalması birer özne olarak kendi adımıza karar 
verme kapasitemizi elimizden aldı. Orantısız ölçüde 
güç sahibi ulusal liderlerin elindeki siyasi karar alma 
mekanizmasının aşırı derecede merkezileştirilmesi 
eğilimiyle birleştiğinde, pandemi sonrası dünyada siyasi 
otoriteye karşı duran kolektif eylemlerin ya da yatay 
dayanışma ağlarının zayıflayıp kaybolmasına mı tanık 
olacağız?
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Vassaf: Absolutely, language is such an important aspect. 
Unfortunately the growing hegemony of English is like losing 
the Amazon in the sense of losing many species that make up the 
world’s eco system. Loss of languages critically diminishes our 
perspective of looking at the world, at each other and ourselves. 
As our species become more homogenous with the domination of 
English, the more we lose our flexibility of mental adaptation to 
changing conditions. In a Darwinian sense, this is a disaster. The 
more we have a sense of the other; the more we can communicate 
in a myriad of languages. We become a richer, stronger, more 
adaptable species. Translation machines may be of some help 
in preserving native languages but it is not the same thing. (p.4)

Vassaf: Dil meselenin kesinlikle çok önemli bir boyutu. 
Ne yazık ki İngilizcenin büyüyen hegemonyası, dünyanın 
ekosistemini oluşturan birçok türü kaybetmek bakımından 
Amazon’u kaybetmek gibi oldu. Dil kaybı dünyaya, birbirim-
ize ve kendimize bakış açımızın çeşitliliğini kritik ölçüde 
azaltıyor. Türümüz İngiliz hakimiyetiyle homojen hale geld-
ikçe, değişen koşullara zihinsel anlamda adapte olma esnek-
liğimizi yitiriyoruz. Darwinci anlamda bu bir felakettir. 
Diğerini ne kadar çok hissedersek, o kadar çok dilde iletişim 
kurabiliriz. Daha zengin, daha güçlü, daha uyumlu bir tür 
haline geliyoruz. Çeviri makineleri ana dilleri korumada biraz 
yardımcı olabilir, ama aynı şey değil. (Syf. 5)
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Isaac: Even until today many people still 
believe in charismatic leadership unques-
tionably and it is difficult to imagine a lead-
erless world where totalitarianism is impos-
sible. Your book Prisoner of Ourselves: 
Totalitarianism in Everyday Life clearly 
denies the totalitarian reasoning of every 
little decision or even words that we are 
“entitled” to make or utter in our daily life. 
I was fascinated by how you write about the 
word silence, and how we perceive silence. 
In the chapter “Prisoners of Speech” you 
said, “Silence is not the absence of words. 
It is not a void that is to be filled. For even 
the word silence is wrong.” (Vassaf, 2011, p. 
128) With the fact that both leaderless and 
silence is often perceived as the absence of 
their positive forms. Do you think that the 
word leaderless is wrong in this context, like 
silence is wrong as you said in your book?

Vassaf: First, let me begin with some-
thing that my mother told me. Two friends 
get together, sit down but do not speak. At 
the end of an hour they get up and say “We 
had a wonderful time,” and part. Silence can 
be fulfilling.

Leaderless… Almost anything that 
implies “-less” in the spiritual or the social 
context disturbs me. We can certainly say 
“weightless” or “weightlessness”, we can 
certainly measure quantities of less and 
more, but when we come to social and 
human characteristics, it becomes an ambig-
uous and messy affair. Let’s take religion. 
Persons who don’t profess to a god are 
called a-theistic, without god, as if the nor-
mal situation is to have a god. If anything, it 
should be the other way around. People who 
profess to a god should say “I have a god.” 
Why should those who don’t, be put on the 
spot by having to say, “I’m an a-theist.” The 
same with the word “childless.” It’s just 
as normal to be a father or mother, as not 
to have a child. But especially for women 
in many societies, the word childless has 
a negative connotation, as if it’s our job 
is to produce a child. So, speaking about 
Leaderless as well, it assumes a leader or 
leadership as a natural part of human soci-
ety. No question that it has been, in many 
cultures, across time. But certainly it does 
not mean it has to be. There are exceptions 
where the concept of leadership has been 
very fluid.

Isaac: I often think about this very domi-
nant positive form and how negation is per-
ceived generally as something negative. We 
juxtapose negativity with shortage and then 
we go back to the positive form. It’s just 
like the words, silence, leaderless and child-
less which lead us to think that something 
is missing. You said “the word silence is 
wrong.” Should we make it right by coining 
a new word? Would it then be a danger to 
create another positive form? If the missing, 
or -less or silence become a positive form of 
a word, then the positive form actually also 
includes the negative form as ambiguous.

Vassaf: New words arise out of need but 
it’s difficult to create new words when that 
need has not infiltrated itself across society, 
when it has not been collectively internal-
ized. For instance, we have many programs 
training business leaders and politicians in 
public speaking, a tradition that goes back 
to Cicero. We can indeed learn how to 
speak well. However, I know of no courses 
or exercises on listening. We are very much 
geared to human speech itself. No matter 
how well one speaks, if we don’t know how 
to listen, speech is not heard in the sense that 
it’s not perceived. Especially with the influx 
of the media: A thousand radio stations, a 
thousand TV stations, cell phones, tablets 
etc. One is always hearing something. An 
inverse relationship in our century is that 
the more we hear the less we understand. It’s 
beyond human capacity for us take all this 
in, thus necessitating a filtering mechanism. 
But for even that, we have to be attentive to 
society in a way that it’s not possible since 
we’re drunk with sound, we’re drunk with 
speech. We are bombarded with speech. If 
there is to be a be a new word or words for 
silence, it will only come as a result of learn-
ing how to listen, so that silence, in and of 
itself, becomes not a lack of something but 
a word to describe a state of being.

Isaac: It is same for the word leaderless. 
Maybe a new word will come as a result of 
following the powerless people, so that the 
people won’t be drunk with being led the 
whole time but the subjectivity to be fol-

lowed. In the time that we are in right now, 
the pandemic, we always look at leaders, 
saying “He or she has done this wrong or 
right.” We always look at events on an indi-
vidual basis but we forget the people who 
are suffering or people who are “supposed” 
to listen to the order from authority. We 
ignore people who are listening, but those 
people that we ignore are actually doing 
the job: to deal with the pandemic, we need 
people to act together. This is about how we 
should listen to the people who are “sup-
posed” to listen and how by doing so we 
decentralize the need of the positive form, 
needing a leader, needing a speech. It is 
important for us to remember that we should 
listen and listening is powerful.

Vassaf: Although it is important to lis-
ten, the authority, the powers that be, want 
us to listen ad infinitum to the degree that 
we are expected to be attentive listeners, 
especially before the state and its leaders. 
But it all begins with the family, especial-
ly in traditional societies. A child should 
be seen but not heard. Whenever a child 
shows excitement or points out something 
while inadvertently interrupting adults, a 
parent, Instead of being attentive to what the 
child is experiencing, often says, “Later,” or 
“Listen to me!” or even “Shut up!” As we 
grow up, listening has different attributes 
and phases. When we begin to speak our 
first words, our parents are so proud that 
instead of paying attention to what we’re 
communicating, they show off what we’re 
saying to the neighbors, friends and even 
each other as if the children are on show. 
So in the initial speaking attempts, the child 
is not in a mutual relationship as others are 
not attending to the meaning, treating what’s 
been said as word salad. They observe the 
child as a performer, rather than someone 
communicating.

 Also, were we to look at the other side of 
the coin, as much as it is important to listen, 
it’s often that we are forced to listen to those 
who have authority, those who are in a posi-
tion of power. Thus, when the authority is 
no longer around we let loose and speak at 
random, more gibberish than anything else. 
In a classroom for instance, when the teach-
er leaves there is often an immediate uproar. 
The classroom is a situation where authority, 
a totalitarian order, reigns. Once liberated, 
our speech is just let off steam.

Isaac: Almost everyone has this expe-
rience of performing in the space which is 
coded or theorized by the authority. Within 
the space, you cannot speak loud, you have 
to listen. Even the first time that we are 
speaking, we are ready to be the part of the 
system of obedience to the parent, the sys-
tem and the authority. To counter the coded 
space, we need the people in power to listen 
instead of creating oppressive reality where 
only one side is listening. It reminds me 
of the biography of Mao Zedong. He said 
“People like me only have a duty to our-
selves; we have no duty to other people.” 
“I am responsible only for the reality that 
I know.” (Chang and Halliday, 2011, p.13) 
That means he is not responsible to other 
people’s realities.

Vassaf: That makes Mao one of the first 
postmodernists.

Isaac: Maybe it’s because of his skepti-
cism. Mao is skeptical to everyone else but 
he forgets about being critical with himself. 
He refuses to perceive or listen to other real-
ities that he has not experienced. If a social 
system require leaders to listen to people 
who are muted or supposed to listen, many 
political disasters could have been avoided. 
It makes no sense that the authority is cen-
tralized in one individual and this person is 
changing the world. Why do we think one 
person could change the world? We amplify 
the idea of a hero, of a leader as well as 
what they have done. But we forget that the 
great jobs that a hero has done cannot be 
made possible with the participation of other 
people. These people are often forgotten and 
only one name remains to be celebrated.

Vassaf: You are talking about leaders 
learning how to listen to those who are 
silent. Unfortunately what leaders expect 
in their egocentricism is not criticism but 
praise. Especially with very strong leaders 
where we see a cult of personality. You 
just mentioned Mao. It certainly existed 
also with Stalin, Peron, Mussolini, Castro… 
Elected leaders too develop a cult of per-
sonality. They get used to being praised. 

Initially, in their transition, they can be mod-
est, say “No, don’t praise me, please criti-
cize me,” etc. But the more they are praised 
the more they speak and give long winded 
speeches. They perceive an exchange of 
views as criticism, as an act of opposition, 
a sign of animosity The biggest fear of a 
leader is that he can be replaced by election 
or overthrown by revolution. In the US 
constitution, there is a right to overthrow 
the leader if he becomes oppressive and 
violates the constitution. That’s why there is 
still the second amendment which gives the 
people the right to bear arms. Leaders love 
to forget that they are replaceable. That we 
the people have a right to get rid of them one 
way or another.

 They do not like to listen to criti-
cism because they are afraid of losing 
their power. Especially when they identify 
themselves with the well being of the state, 
when they become one with the state and 
end up silencing the people. Thus, the only 
way they can keep a pulse on their authority 
is with their secret police. They send them 
amongst the public to collect information as 
to what the people are really saying about 
the leader. But even that doesn’t work, 
because the police are afraid to relay these 
criticisms to the president, to the powers 
that be. I remember when the Spanish fas-
cist dictator, Franco, died. There had to be 
a medical death certificate. The four doctors 
attending him could not bring themselves 
even to write the report that he was dead 
until it was early morning while keeping the 
nation waiting

Isaac: It’s crazy to see how praising 
becomes the only reality for leaders. They 
are “entitled” to be praised because they 
have been praised for a long time. Somehow 
being praised becomes the only truth. When 
you mention about spies, it reminds me of 
what is going on right now in Hong Kong. 
They set up a hotline that you can report if 
your neighbors are doing something which 
is promoting segregation. The idea of the 
hotline, how “hot” is the line, saying that 
the word itself already promotes how “hot” 
it should be. The hotness of the hotlines 
is being set up with the truth of praising 
and affirming the authority. The interpreta-
tion was defined even before the call was 
received. They are actually listening so that 
they don’t lose power, they can continue 

being praised and hold on to the reality 
that they believe. For them, they claim it 
is natural, because they created the mean-
ing of being natural before even saying it. 
What if the hotline is leaderless that none 
of the interpretations will be beneficial to 
only one entity. We see many tactics that 
people use during leaderless movement such 
as making decision by polling online or 
occupying streets or spreading news and 
images through bluetooth to random people. 
Everyone becomes the person behind the 
hotline and has the power to decide which 
action to take. Looking into the leaderless 
social movements that we have been wit-
nessing these years, we cannot even name a 
leader when we think of millions of people 
protesting on the streets, especially young 
people. How is it different from your gen-
eration? Do you see the tactics of leaderless 
becoming more important in the future?

Vassaf: Yes, even now, the present is 
becoming leaderless. The new generation 
is leaderless. I am of the ’68 generation, 
Vietnam generation so to speak, a young 
people’s generation in Japan, Germany, 
China, and throughout the world. We had 
leaders. In the past decade, whether we are 
talking about Occupy Wall Street, the Arab 
Spring, Spain, England, London, Brazil, 
tens of movements, millions of people par-
ticipated. We cannot name a single leader. 
This is a first in history. A leaderless gen-
eration. Another example, are the Baltic 
countries like Estonia and Latvia where they 
had their Singing Revolutions. They joined 
hands across the whole country and sang 
their way to freedom. Russia just gave up. 
Yet the young are often criticized for being 
a political, for caring too much about their 
shoes, their music, of being aloof to politics, 
not voting, etc. When push comes to shove, 
as in the example of Hong Kong, they are 
political. It’s the outdated political game of 
the establishment that they are aloof to. This 
makes them even more political in the sense 
that by turning their backs to the powers 
that be, they show the illegitimacy of the 
reigning order. If you’re not participating 
in the order, that order is collapsing. The 
leaderless society is very much alive and 
happy. Not so happy of our planet in crises 
of course, but happy of being independent 
of leaders.

Isaac: In the chapter Heroes Are 

Totalitarian, you wrote, “A hero has no 
place in free society. A free person has no 
heroes.” (Vassaf, 2011, p.81) The produc-
tion of heroes overlaps sometimes how a 
leader is produced as we discussed earlier. 
Of course, a leader is not necessarily a hero. 
Do you think that we need leaders in a free 
society, if heroes have no place in it?

Vassaf:  A leaderless society doesn’t need 
a hero We have a higher chance of survival 
and progress in a leaderless society. One 
person that comes to my mind is a Harvard 
biologist, E. O. Wilson, now retired. He 
wrote about hunter-gatherer groups for five, 
ten, fifteen, twenty people.. In small groups 
with leaders, their chances of survival and 
success are less than those groups in which 
cooperation is the essence. I believe it’s 
because what’s required of a leader changes 
across situations, times, and persons. You 
can be attentive to some smells, I can be 
attentive to sight better than you, a third 
person can have more communication skills; 
all contributing to the harmony of a group 
working together. A strong, dominant leader 
suppresses everyone. It’s not possible for 
the leader to have all the qualities, all the 
abilities of everyone else. A leader really 
works against the advantage of society. But 
unfortunately beginning from parents and 
teachers and so called wise people from 
our past we have learned to respect them. 
People like Confucius and Aristotle, for 
example, thought that women were incom-
pletely formed because there was too much 
heat in the womb, when they were born. 
Thus, because she was born without the 
genital parts that the male has, she’s not a 
complete human being. A human being that 
lacks something. She is inferior. Males are 
superior. They re leaders. You see this in the 
development of Western society. In religion, 
in decision-making, in the family, etc. The 
role of the women has been as an inferior 
person. Same in a Confucian society, where 
it’s the male scholar who is in charge, fol-
lowed by warriors and others..Thus, when 
talking about leaders, we think of the male. 
Unfortunately feminism is not developing a 
new society in the sense that the female is 
functioning in a society dominated by male 
values. 

Isaac: Gender is a very important topic 
when it comes to the idea of leaders. Like 
you said, most of the time when people 

Gündüz Vassaf on Leaderless in Conversation with Isaac Chong Wai
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think of a leader, they think more of a man than a woman. 
Also, we only think of man and woman, but not any 
other genders that we could think of when we think of 
who is leading us and can be leading us. So it’s like how 
the society has always been polarizing men and women, 
positive and negative. We grow up with that and we live 
in it. In the end we are forced to be silent. We ignore the 
heterogeneity whereas the ignorance becomes beneficial 
to totalitarianism (Vassaf, 2011, p. 202). If we are chasing 
after the shadow of male dominant or toxic masculinity 
world, how that’s been constructed, we won’t overthrow 
or make a radical change in the society. One interesting 
question that I was asked by Mari Spirito, curator and 
director of a non-profit art institution Protocineme. She 
asked me if I could name any city where masculinity is 
not dominant in our world, where we find a macho mas-
culinity that is not dominant. Every place that I have been 
to, male is dominant. 

Vassaf: There are exceptions on a very local level, for 
instance in Tibet where there are still some matriarchal 
societies. But they are on a small level, on a village level. 
So it’s possible. In Africa, too, among some tribes, there 
are matriarchal or semi-matriarchal societies, combining 
many possible varieties of gender roles. But you’re abso-
lutely right. When we look around, it’s male, male, male, 
and male. And I love the expression: Toxic masculinity.

Isaac: It is very arrogant to think that this form of 
gender is the only way to construct the society or lead 
the society. Meanwhile, with the information that we are 
being loaded with, we always only look at the big city. 
But as you said we’re missing, or we’re forgetting villag-
es, or some other communities, or other ways of living.

Vassaf: Actually what I fear is that it is the male that’s 
being challenged rather than the values and structures of 
a male oriented society. In the 1950’s when my mother 
was a student at Harvard, she could not enter Harvard 
Graduate School of Education because she was told only 
males could get administrative positions in the education 
system where women could only become teachers; which 
was indeed the case in the US at that time. She was only 
accepted on the basis of her staying that upon returning 
to Turkey, not only could she become a school principal 
but even a Minister of Education. Now the new president 
in the US has said that half his cabinet will be women. 
This is a palliative measure, nothing more than women 
assuming male roles. Throughout the world there are 
more female university graduates than male. Would that 
mean that in a not too distant future males will be rele-
gated to physical and manual tasks, which will be taken 
over by robots anyway. Should that be so, in a generation 
or two we would be living in a female dominant society 
and probably a lot more efficient at that, because they can 
multi-task. However, what is needed is a truly heteroge-
neous society that is not gender dominant. I remember 
a TV program, a sitcom in the US from the ‘50’s called 
“Father Knows Best” where the mother and her two sons 
would try to solve some insignificant problem and finally 
end up going to the father who would immediately come 
up with the answer. Now if you look at sitcoms in many 
o countries, the father is the last to hear about what’s 
happening in the family. Having lost his self proclaimed 
kingdom, he’s usually at the butt end of a joke. 

Isaac: Basically even if we swap the gender of the 
oppressor, we still live in the shadow of the problematic 
structure. Earlier, you talked about different roles in a 
community without a leader, and it connects to collectiv-
ity. Since you have mentioned robots and more futuristic 
idea of how the society will be constructed in the future, 
my question is: Do you think a hero can exist in a collec-
tive form without a name, without anyone who is being 
credited but the collective itself is being credited? The 
same question also goes with a leader. If the production 
of a leader is not about any individual, it’s not about one 
person but it’s about celebrating the collective. Regarding 
the mechanism of producing a hero, is it needed? Would 
it be possible to have it in the collective form?

Vassaf: Certainly food for thought. You touched on so 
many subjects in those two or three sentences. Let me 
start with your last point. Nameless or faceless leaders is 
what you are suggesting. As much as I fear and criticize 
the hero and the leader, I’m even more cautious about a 
society in which nameless or faceless leaders exist. When 
we see a face, a dictator especially, it’s relatively easy to 
be on our guard while also mobilizing against a concrete 
image. There is also always the hope that we will get rid 
of that face, that person. Even with the US where under 
the semblance of democracy, no matter who is elected, 
the country goes on its imperialistic path. Still one hopes 
of change with each new leader. Though not much really 
changes, the country has been continuously at war for at 
least a hundred years, there is still a face to be dealt with. 
That’s what keeps the spirit of freedom alive. But should 
there ever be faceless leaders, there would be such an 
anonymous assembly of power, that we would become 
sleepwalkers in a new totalitarianism. 

In Orwell’s 1984, Big Brother had a face. He had a 
presence attached to him and, as a result, there were a few 
people like Winston, there was an opposition, there was a 
sense of seeking freedom. 

Now about heroes. We need to differentiate between a 
hero and a heroic act. Through mere chance it’s possible 
for anyone to do a heroic act. But once we are deemed a 

hero, and start playing the role, exploit that role for other 
gains and purposes, we feed into a cult of personality 
that carries a destructive potential for the society at large. 
Fortunately, Andy Warhol’s expression that “Everybody 
will be famous for fifteen minutes,” is bringing the hero 
to an end.

 Isaac: I was pondering over this form of leader 
which we cannot even credit or recognize the image of 
the leader or the enemy as he or she has no face and no 
name. When an enemy is abstract, it is hard to imagine 
an enemy, that makes people in power difficult to pro-
duce enemy among people as there is no images to be 
recognized. Conversely, it is the same when the people 
in power is anonymous. In this context, facelessness and 
namelessness could be further discussed or taken into 
consideration regarding how those missing parts of our 
need, such as struggle for recognition, when those things 
are gone. First day we were born, even before we were 
born, we were given a name. When we were in the womb 
of our mothers, with the technology our face could be 
seen or recognised as a face. And we were told to recog-
nize our mother, our father the first day we were born. 
This is one of the first things we were told to recognize: 
our parents’ faces. It is difficult to even imagine a world 
where recognition is independent from name and face.

Vassaf: Based on what you have touched, there are 
two ways to liberate ourselves from leaders and various 
forms of totalitarianism. The first is decentralization so 
that the center no longer has the power that it has now, 
especially in the form of the present dominant world 
order of nation states. The nation states have all failed 
because they are too small to take care of global issues 
like the climate crisis or pandemics like the one we’re 
going through now. Too small to take care of universal 
problems and too insensitive to local issues within their 
borders.

The second path to liberation has to do with the fam-
ilies’ suppression of children. This does not mean no 
family. They tried that in Israel by placing children in 
kibbutzes and it was a failure. However, the child does 
need liberation. Children are our last slaves. We give 
them names, we give them religion, we give them a flag 
and expect acceptance and obedience. Why not name the 
child with the understanding that he will have the chance 
to choose any name he wants at maturity or even before. 
It should be a joint understanding with the parents for the 
happiness and individuality of the child. The same with 
religion. It does not mean the child should not be brought 
up with a religious culture, which with its art, literature 
and holidays one cannot avoid anyway. But the child 
cannot be required to believe in god, to believe in that 
culture. Religion as an ideology is oppression. In short, 
the two ways should be liberation of the child from the 
authority of the family, .while not forsaking the love. 

Isaac: I would add one more thing. We were talking 
about it in the beginning. If there will be a chance to 
liberate us from our language. As you said in your book, 
we are always being oppressed by what we utter. If we 
would go from the liberation of a child, including reli-
gion, the nation state, and name to understand that we 
are ourselves already in our heterogeneity, we are not a 
totalized entity. 

Vassaf: Absolutely, language is such an important 
aspect. Unfortunately the growing hegemony of English 
is like losing the Amazon in the sense of losing many 
species that make up the world’s eco system. Loss of 
languages critically diminishes our perspective of look-
ing at the world, at each other and ourselves. As our 
species become more homogenous with the domination 
of English, the more we lose our flexibility of mental 
adaptation to changing conditions. In a Darwinian sense, 
this is a disaster. The more we have a sense of the other; 
the more we can communicate in a myriad of languages. 
We become a richer, stronger, more adaptable species. 
Translation machines may be of some help in preserving 
native languages but it is not the same thing.

Isaac: Starting from languages, nation states or even 
what we experience as a child, we have been witnessing 
or even compiling with the oppressive power from a soci-
ety, from a nation to be beneficial for the people in power. 
We talked about what is totalitarian within all those 
power relations. But we didn’t talk about what is not 
totalitarian. That would be the next question that I would 
like to ask. You wrote in your book that “Art can neither 
be expanding nor oppressive.” (Vassaf, 2011, p.164) Do 
you think that art cannot be totalitarian?

Vassaf: Obviously, art as propaganda or even art 
with a mission is trash. Keep in mind the usefellness of 
useless language, a principle upon which the Institute of 
Advanced Studies at Princeton was founded. We talked 
about Wilson a few minutes ago. His farewell address 
to the university ended with a question, asking the audi-
ence,”If they came from outer space, what do you think 
they would be interested in?” Seeing that they’ve already 
come it certainly would not be physics, mathematics or 
Einstein. They would be interested in our art. If you look 
back on civilizations, what survives are not their gods, 
political regimes, the names of their heroes or leaders. 
What survives is art. Politicians fare the worst. With 
changing times a leader touted when alive, become the 
enemy of the people when dead. Art is collective. It’s uni-
versal. All cultures own up to their arts. Art is liberating. 

It’s an utmost expression of our spirit, of our language, of 
all our senses. Even senses that we are not even aware of 
or don’t have a name for. In one of his poems my friend 
Reşit Ergener asks when poets will no longer need to be 
around. His answer? When we all become poets. When 
everybody becomes a poet.

Unfortunately when we go through critically bad 
times, when it’s pandemics or wars, racism, slavery, etc. 
we collectively become pessimists and feel doomed. 
After World War II, learning about death camps in 
Germany, Adorno said that one could never write poetry 
again. I have empathy for his feelings but I have anger 
for his thoughts. Because it’s really in such circumstances 
that one should be with poetry. It was Anna Ahmatova’s 
poetry after all, that in the face of Soviet tyranny, uplifted 
the spirit of the Russian people. Every moment, every 
second is time for art. The worst times are the best times 
for painting, for music, for poetry.

Hopefully with the development of new technologies 
and more efficient and just economies we will have a 
universal basic income for everybody. With robotics, arti-
ficial intelligence, 3D printers and goodness knows what 
else to come, we will all be liberated to do art whether 
we choose to or not. As children, we are all artists. As 
children we dance, we sing, as children we draw. It’s a 
natural part of us. As children we’re not factory workers, 
we’re not bureaucrats, we’re not warriors. As children 
we’re not priests, imams, rabbis. These are all acquired 
skills and roles that, as technology and beliefs change, 
have an ever shortening shelf life.

But before we get there, in order for the planet to 
survive, the system needs to change. This is not a belief 
or hope but a fact. Unless we are prepared, artificial 
intelligence will bring about mass unemployment. The 
widening gulf between unemployed youth and the elderly 
also spell a major potential conflict.

Isaac: We should not stop doing what cannot be 
defined and we should not stop looking at the ambiguity 
of art. Not only art but the ambiguity itself. We should not 
stop writing poems because this is the act that the author-
ity cannot steal and this is where we touch the freedom 
that has been stolen from us. When everyone becomes a 
poet, a poet becomes silent. And it is the same for leaders. 
When we think of a leaderless world, not in terms of the 
title of leader itself but in terms of what a leader does. 
The power is decentralized as everyone becomes a leader. 
By then, the leaders will become silent.

Gündüz Vassaf ve Isaac 
Chong Wai “Lidersiz” 
Üzerine Sohbet Ediyor

Isaac: Günümüzde birçok insan halen karizmatik 
liderliğe sorgusuz sualsiz inanıyor. Totalitaryen olmayan 
lidersiz bir dünya hayal etmek birçokları için imkansız. 
Prisoners of Ourselves: Totalitarianism in Everyday Life 
(Kendimize Tutsak: Gündelik Yaşamda Totalitaryenizm) 
kitabınızda en küçük kararların dahi totaliter mantık-
la şekillendiğine işaret ederek gündelik yaşamımız-
da ağzımızdan çıkan kelimelerin kendimizde nelere 
hak gördüğümüzü açığa çıkardığını söylüyorsunuz. 
Sessizlik kelimesiyle, sessizliği nasıl algıladığımızla 
ilgili yazdıklarınızı çok sevdim. Örneğin kitabınızın 
“Prisoners of Speech” (Konuşma Tutsakları) bölümünde, 
“Sessizlik kelimelerin yokluğu değildir. Sessizlik doldu-
rulacak bir boşluk değildir. Hatta sessizlik kelimesinin 
kendisi bile yanlıştır,” diye yazmışsınız (Vassaf, 2011, 
s. 128). Lidersizlik de, sessizlik de aldıkları son ekten 
ötürü (-sız, -siz) pozitif formdaki kelimelerin yokluğu, 
eksikliği şeklinde algılanıyor. Bu gerçeği göz önünde 
bulundurarak, kitabınızda bahsettiğiniz üzere nasıl ki 
sessizlik kelimesi yanlışsa, lidersiz kelimesi de yanlış 
mı sizce?

Vassaf: Annemin anlattığı bir kıssayla başlamak isti-
yorum. İki arkadaş buluşur, hiç konuşmadan otururlar. 
Bir saat geçer, kalktıklarında “Ne güzel zaman geçirdik, 
değil mi?” diyerek ayrılırlar. Sessizlik gayet doyurucu 
olabilir.

Lidersizliğe gelince… Psikolojik ya da toplumsal 
bağlamda eksikliği belirten “-sız” olan her şey beni 
rahatsız ediyor. “Ağırlıksız” veya “ağırlıksızlık” diyebil-
iriz, azlık çokluk belirten ölçümleri elbette yapabiliriz. 
Toplumsal ve insani özelliklere gelince işler karışıyor, 
tuhaflaşıyor. Din mesela. Tanrıya inanmayana a-teist 
deniyor, yani tanrı-sız. Sanki normal olan tanrılı olmak. 
Denecekse tersi denmeli. Tanrısızım, ateistim diyen 
dikkatleri üzerine çekeceğine, tanrıya inanan tanrım 
var, tanrılıyım desin. Aynısı “çocuksuz” kelimesi için 
de geçerli mesela. İnsanın çocuğunun olması, anne veya 
baba olması ne kadar normalse, olmaması da o kadar 
normal. Halbuki birçok toplumda, özellikle de kadınlar 
için, çocuksuz olmak, sanki işimiz çocuk üretmekmiş 
gibi olumsuz çağrışımlara sahip. Bu bakımdan, lidersiz 
kelimesi özelinde de, lidersiz dediğimizde liderin kendis-
ini veya liderlik konumunu insan toplumunun doğal bir 
parçası varsaymış oluyoruz. Tabii bunun birçok kültürde 
ve tarihin birçok evresinde geçerli bir olgu olduğu 
yadsınamaz bir gerçek. Fakat yine de bir zorunluluk 

değil. Liderlik kavramının çok akışkan olduğu farklı 
kültürlerden örnekler var.

Isaac: Bu baskın pozitif form meselesini ve genel-
likle olumsuz bir şey olarak algılandığını ben de sıklıkla 
düşünüyorum. Kelimedeki olumsuz son eki eksiklik 
gibi algılıyoruz ve zihnimiz ister istemez pozitif forma 
kayıyor. Sessizlik, lidersiz, çocuksuz gibi kelimeler bir 
şeyin eksikliğini düşünmeye yönlendiriyor çünkü bizi. 
“Sessizlik yanlış bir kelime,” dediniz. Peki, yeni bir 
kelime bulmak ve düzeltmek mi gerekir? Ama o zaman 
da başka bir pozitif form yaratma tehlikesi ortaya çıkmış 
olmaz mı? Eksikliği anıştıran -siz son eki veya sessizlik 
kelimesinin kendisi yeni bir kelimede pozitif bir formda 
ortaya çıkarsa pozitif form negatif formu muğlak bir 
tonda içermiş olur.

Vassaf: Yeni kelimeler ihtiyaca binaen doğar. 
Toplumun süzgecinden geçmemiş bir ihtiyaca yönelik 
yeni kelimeler üretmek zordur. Kelimeleri kolektif olarak 
içselleştirmek gerekir. Örneğin, gerek iş dünyası için lid-
erlik eğitimi veren gerekse siyasetçilere hitabet öğreten 
birçok okulumuz var, ki bu gelenek ta Cicero’ya kadar 
gidiyor. İyi konuşmanın edinilebilen bir beceri olduğu 
doğru. Gel gör ki dinleme üzerine bir ders veya kurs 
açıldığını görmedim. İnsan türü olarak bizler konuşma 
mefhumuna çok bağlıyız. Halbuki insan ne kadar iyi 
konuşursa konuşsun, karşısındaki dinlemeyi bilmiyorsa 
sesini duyuramaz, ne söylediği algılanmaz. Özellikle 
medya istilası… Bin farklı radyo kanalı, bin farklı tele-
vizyon kanalı, cep telefonları, tabletler ve saire. İnsan 
sürekli bir şey işitir halde. Yüzyılımızın tersliği de şu; 
ne kadar çok işitirsek o kadar az anlıyoruz. Tüm bun-
ları alımlama imkanımız yok zaten, insan kapasitesini 
aşar. Dolayısıyla bir filtreleme mekanizmasına ihtiyaç 
duyuyoruz. Bu filtreleme mekanizması sadece ne işit-
memiz gerektiğine dair kişisel ihtiyaçlarımıza dayalı 
değil, çünkü sırf bunun için bile topluma imkan sınır-
larını aşan bir ölçüde kulak vermemiz gerekir. Ses sar-
hoşuyuz, konuşma sarhoşuyuz. Konuşma bombardımanı 
altındayız. Sessizlik kelimesinin yerine geçecek yeni bir 
kelime veya kelimeler olacaksa dinlemeyi öğrenmenin 
sonucunda oluşacaktır. Böylelikle sessizlik, kendi içinde, 
bir şeyin yokluğu olarak değil de bir varoluş halini tarif 
etmek için kullanılacaktır.

Isaac: Lidersiz kelimesi için de aynısı geçerli. Belki 
güçsüz insanları takip etmenin sonucunda yeni bir 
kelime doğacak, bu sayede insanlar sürekli lider sarhoşu 
olmayı bırakıp aksine öznellikler peşinde koşacak. İçinde 
yaşadığımız salgın döneminde gözümüzü hep liderlere 
çeviriyoruz, “Şunu doğru yaptı, bunu yanlış yaptı,” diy-
oruz. Olaylara hep bireysel temelde bakıyor ve otoritenin 
buyruklarına boyun eğmesi “gereken” acı çeken insanları 
unutuyoruz. Dinleyen insanları göz ardı ediyoruz, halbu-
ki tüm işleri göz ardı ettiğimiz insanlar yapıyor. Salgınla 
baş etmek için hep birlikte eyleme geçmeye ihtiyacımız 
var. Boyun eğmesi “gereken” insanlara kulak vermel-
iyiz. Bunu yapabilirsek pozitif forma olan, lidere veya 
konuşmaya ve sese olan ihtiyacı ortadan kaldırabiliriz. 
Dinlememiz gerektiğini, dinlemenin kudret olduğunu 
hatırlamamız çok önemli.

Vassaf: Dinlemek önemli, evet. Ama otoritenin bizden 
kendisini sonsuza dek dinlememizi istediğini de biliy-
oruz. Özellikle de devlet ve liderler söz konusu olduğun-
da, boyun eğen birer dinleyici olmamız bekleniyor. İş 
ailede başlıyor tabii. Hele geleneksel toplumlarda. Çocuk 
dediğin göz önündedir ve sesi çıkmayanı makbuldür. 
Çocuk bir şeye heyecanlanıp diyelim anne babasının, 
yani yetişkinlerin lafını istemeden bölse, çocuğun o anki 
deneyimine dikkat kesilmek yerine ebeveynler genellikle 
“Şimdi olmaz,” veya “Beni dinle,” hatta zaman zaman 
“Kes sesini,” diyor. Büyüme sürecinde, dinlemenin 
çok farklı özellikleri ve safhaları var. İlk kelimelerim-
izi konuşmaya başladığımızda ebeveynlerimiz o kadar 
gurur duyar ki söylemeye çalıştığımız şeye dikkat etmek 
yerine konu komşuya, arkadaşlara ve hatta birbirlerine 
sanki çocuklar bir şov sahneliyormuş gibi hava atarlar. 
Bu yüzden çocuğun ilk konuşma girişimleri karşılıklı bir 
ilişki ile sonuçlanmaz, çünkü yetişkinler anlam üzerinde 
durmuyordur, çocuğun söylediğine “laf salatası” mua-
melesi yapıyordur. Çocuğu iletişime geçmeye çalışan bir 
insan olarak değil de bir performans sahneliyormuşçasına 
değerlendiriyordur.

Ayrıca madalyonun öbür yüzüne bakacak olursak, 
dinlemek her ne kadar önemli olsa de, otoriteyi, iktidar 
konumundakileri dinlemeye itiliriz. Bu yüzden, otorite 
artık etrafta değilse, kendimizi salar ve ağzımızdan ne 
çıkarsa söyleriz. Bunların çoğu da saçma sapan boş 
cümlelerdir. Sınıf ortamını düşünün mesela. Öğretmen 
sınıftan çıktığında birden sınıf uğuldamaya başlar. Neden 
çünkü sınıf totaliter bir yönetimin hüküm sürdüğü bir 
alandır. Özgürlüğe kavuştuğu an, ses ve söz, zincirinden 
boşalmışçasına ağızdan dökülür. 

Isaac: Herkes otoritenin kodladığı veya sınırlarını 
belirlediği bir ortamda muhakkak bulunmuştur. Orada 
yüksek sesle konuşulması yasaktır, dinlemek zorun-
dasınızdır. Konuşmaya yeni başladığımızda bile ebev-
eynlerimize, sisteme ve otoriteye itaat etmek durumunda 
kalıyoruz. Sınırları belirlenmiş bu kodlanmış ortamdan 
çıkmak için, sırf bir tarafın dinlediği baskıcı bir gerçeklik 
yaratmak yerine, artık dinleme sırasının iktidardakilere 
gelmesi lazım. Mao Zedong’un yaşam hikayesi aklıma 
geldi mesela. Şöyle diyor: “Benim gibi insanlar sadece 
kendine karşı sorumluluk duyar. Bizim başka insan-
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A full year has passed with a pandemic that has exter-
nally conditioned our lives and identities. Quarantine 
measures that prioritizes community over individual 
and overreliance on state actors for public health and 
welfare provisioning decimated our agency to decide for 
ourselves. Compounded with the trend towards over-cen-
tralization of political decision making in the hands of 
disproportionately powerful national leaders, will the 
post-pandemic world witness a sweeping away of grass-
roots collective action in the form of discontent against 
the political authority or horizontal solidarity networks?

Social movements used to be categorized as successful 
or unsuccessful based on the tangible results they pro-
duce. Now we talk more about movement continuity in 
terms of the durability of the networks emerged through 
collective action, the biographic consequences for indi-
vidual participants, and the transformative effect collec-
tive action has on everyday practices in the society (della 
Porta, 2020). In a way, protest practices can be seen as the 
prefiguration of the world the participants would like to 
build (Varvarousis et al 2020). In this sense, Isaac Chong 
Wai’s artistic expression of falling as an act of opposition 
resonates well with this new way of thinking about social 
movements, because it celebrates survival after the fall 
as an act of perseverance. Now, the question is, are we 
alone in our perseverance? Is collective action without 
mainstream forms of leadership possible and sustainable? 
Are crowds capable of collective action?

Crowd politics was first conceptualized as a response to 
social movements such as the Occupy movements in the 
West and the Arab Spring in the Middle East (Merrifield 
2011). These movements are often dubbed as ‘leaderless 
movements’ because the participants were not mobilized 
by traditional political actors such as political parties 
or labor unions. Some of these movements ended with 
tangible political outcomes while others dissolved with 
perhaps only biographic outcomes for individual partic-
ipants (e.g. some of the participants continued activism 
even after the movements ended). So, can we really talk 
about leaderless movements? How does the existence of 
a leader make a difference in  social movements? Is there 
a singular form of leadership? Answers are inevitably 
varied. 

In Turkey, both the Gezi movement and the post-Gezi 
neighborhood forums didn’t have leaders in any sense of 
the word. They both eventually devolved into abeyance 
due to lack of experience and the rights to support what 
they were trying to do (which, in the case of forums, was 
to create a form of urban commons). However, we may 
also argue that what happened to the Gezi participants 
is not mere hibernation, as the concept of abeyance sug-
gests, but an active engagement in prefigurative politics 
(Yates 2015). The Gezi movement was followed by a 
prolonged period of political oppression and the Gezi 
protestors could not get together again on the same scale, 
but they continued to engage in activism in everyday 
life. This can be called afterlives of a social movement 
because protest participation transforms political selves/
subjectivities and redefines what is political (della Porta 
2020). Or, we can call it movement continuity. 

Movement continuity is best visible in Hong Kong. The 
Umbrella Movement/Occupy Central in 2014 was fol-
lowed by the anti-extradition bill protests in 2019. Even 
though there was much political pressure in between, 
collective mobilization was able to come out of abeyance. 
The protest repertoire in Gezi and Hong Kong (such as 
fluidity and creativity) were similar, but unlike Gezi, 
the Hong Kong protests did have a leadership structure. 
The leadership in the Hong Kong protests comprised 
those who were young and without previous experience 
in institutional politics. Some of the movement leaders 
eventually switched to electoral politics on an individual 
basis.

India’s AAP is a case in point for the connection 
between new social movements and electoral politics. 
The Anna Hazare movement against corruption initially 
started in 2011 under the leadership of a Gandhian paci-
fist who was almost like a spiritual leader. The movement 

soon mobilized a significant number of people across 
the country. Later, a younger leader who was willing to 
engage with electoral politics organized the supporters 
into a political party called AAP (Common Man’s Party). 

AAP won a landslide victory in the Delhi assembly elec-
tions against the older and better institutionalized parties. 
The party remains an important actor in electoral politics. 

In short, there are different leadership types in social 
movements and it seems possible to continue mobili-
zation without a mainstream leadership structure. If the 
mainstream political leaders need a ‘podium’ to structure 
their authority, the unstructured manifestation of power 
by the Hong Kong protestors to “be like water” opens 
up possibilities of leaderless encounters and a new era of 
opportunities as Isaac Chong Wai suggests in his exhibi-
tion, “Leaderless”.  

What are the limits of leaderless manifestations of grass-
roots power? Take, Hong Kong and Istanbul, two ends of 
Asia where Isaac is from, and where he is introducing 
his new project, respectively. These cities are similar in 
the sense that they are vibrant cosmopolitan world cities. 
However, the social reactions to the pandemic in these 
two cities were not really comparable. Asymptomatic 
positive cases increase the contagiousness of the disease. 
Therefore, disease prevention requires a shared sense of 
community and individual residents voluntarily uphold-
ing the measures to combat the disease. Hong Kongers 
acted pretty much in solidarity while Istanbuliots have so 
far failed to do so. It is perhaps because early on, Istanbul 
residents thought the pandemic was something that could 
only happen to distant strangers. It would be interesting 
to think about politics of crowd in this sense – is the pos-
sibility of strangers coming together confined to national 
boundaries? Can we talk about a transnationally-connect-
ed crowd that goes beyond our preconceptions about us 
and the other, or, east and west? The solidarity economies 
that developed during the pandemic might provide us 
with an answer.

The urgent need for public health service provision 
during the pandemic brought the state actors to the 
limelight. The institutional makeup of governments and 
central-local relations are among the factors that may 
shape individual countries’ pandemic responses. Leaders 
like Trump have without doubt derailed the pandemic 
management process, and those like Ardern are praised 
for their successful public health campaigns. However, 
I think the grassroots actors such as volunteers, commu-
nity organizers, and non-profits play an important role in 
the alleviation of economic and social pressures during 
the pandemic. The leaderlessness of solidarity networks 
might also be a powerful tool to go beyond the national 
identities that divide crowds.

Sokaklardan 
Dayanışma Ağlarına 
Lidersiz Kalabalıklar

Yaşamlarımızı ve kimliklerimizi dışarıdan koşul-
landıran salgınla tam bir yılı devirmiş bulunuyoruz. 
Bireysel  karantina önlemleri ve kamu sağlığının ve 
refahının sağlanması için devletin tek dayanak olarak kal-
ması birer özne olarak kendi adımıza karar verme kapa-
sitemizi elimizden aldı. Orantısız ölçüde güç sahibi ulusal 
liderlerin elindeki siyasi karar alma mekanizmasının aşırı 
derecede merkezileştirilmesi eğilimiyle birleştiğinde, 
pandemi sonrası dünyada siyasi otoriteye karşı duran 
kolektif eylemlerin ya da yatay dayanışma ağlarının 
zayıflayıp kaybolmasına mı tanık olacağız?

Eskiden toplumsal hareketler ürettikleri somut 
sonuçlara göre başarılı ya da başarısız olarak sınıflan-
dırılırdı. Günümüzde ise kolektif eylem yoluyla ortaya 
çıkan ağların dayanıklılığı, bireysel katılımcıların elde 
ettiği biyografik sonuçlar ve kolektif eylemin toplu-
mun gündelik pratikleri üzerindeki dönüştürücü etkisi 
açısından hareket sürekliliği üzerine daha fazla konuşuy-
oruz (della Porta, 2020). Protesto pratikleri bir bakıma 
katılımcıların inşa etmek istediği dünyanın bir öncüsü 
olarak görülebilir (Varvarousis ve diğerleri 2020). Bu 
anlamda, Isaac Chong Wai’nin düşmeyi sanat diliyle bir 
muhalefet eylemi olarak ifade etmesi, toplumsal hare-
ketler hakkındaki bu yeni düşünme biçimiyle gayet güzel 
örtüşüyor; çünkü bu bakış açısı düştükten sonra hayatta 
kalmayı bir direniş eylemi olarak kutlamakta. Öyleyse 
şunu sormak gerekir, direnişimizde yalnız mıyız? Ana 
akım liderlik biçimleri olmadan kolektif eylem mümkün 
ve sürdürülebilir midir? Kalabalıklar kolektif eylemde 
bulunmaya kadir midir?

Kalabalık siyaseti ilk olarak Batı’daki “Occupy” 
(işgal) hareketlerine ve Orta Doğu’daki Arap Baharı 
gibi toplumsal hareketlere bir açıklama olarak kavram-
sallaştırılmıştır (Merrifield 2011). Katılımcıları harekete 
geçiren siyasi partiler veya işçi sendikaları gibi gelenek-
sel siyasi aktörler olmadığı için, bu hareketler genellikle 
“lidersiz hareketler” olarak adlandırılıyor. Bu hareketle-
rden bazılarından somut siyasi sonuçlar alınırken, diğer-
leri belki de yalnızca bireysel katılımcılar için biyografik 
sonuçlar getirmekle kaldı (örneğin, kimi katılımcılar 
hareket sona erdikten sonra da aktivizme devam etti). 
Peki, sahiden lidersiz hareketlerden bahsedebilir miyiz? 
Bir liderin olması toplumsal hareketlerde ne gibi farklar 

yaratır? Tekil bir liderlik biçimi var mıdır? Bu gibi soru-
lara  verilecek cevapların çeşitli olması kaçınılmaz.

Türkiye’de ne Gezi hareketinin ne de Gezi sonrası 
toplanan mahalle forumlarının herhangi bir şekilde bir 
lideri vardı. Her ikisi de, son kertede, gerek deneyim 
eksikliği gerekse kentsel müşterekleri kurmaya elveriş-
li bir yasal-idari ortam olmaması nedeniyle atıl kaldı. 
Bununla birlikte, Gezi katılımcılarının başına gelenlerin, 
atalet (abeyance) kavramının önerdiğinin aksine salt kış 
uykusuyla sınırlı kalmayıp prefigüratif siyasete aktif bir 
katılım olduğunu da öne sürebiliriz (Yates 2015). Gezi 
hareketini uzun bir siyasi baskı dönemi izledi. Gezi pro-
testocuları bir daha aynı ölçekte bir araya gelemese de, 
gündelik yaşamlarında aktivizmle meşgul olmaya devam 
ettiler. Buna, toplumsal hareketin “ikinci baharı” diye-
biliriz, çünkü protestoya katılım politik benlikleri/öznel-
likleri dönüştürür ve politik olanı yeniden tanımlar (della 
Porta 2020). Veyahut hareket sürekliliği de diyebiliriz.

Hareket sürekliliği en iyi Hong Kong’da görülebilir. 
2014’teki Şemsiye Hareketi/Occupy Central (Central 
Meydanı’nı İşgal Et) hareketini 2019’da suçluların 
iadesini getiren yasalara karşı protestolar izledi. Arada 
çok fazla siyasi baskı olsa da örgütlü mücadele atıllığa 
kapılmadı. Gezi ve Hong Kong’daki akışkanlık ve 
yaratıcılık gibi protesto repertuvarı benzerlik gösteriy-
ordu, ancak Gezi’den farklı olarak Hong Kong protes-
tolarında bir liderlik yapısı söz konusuydu. Hong Kong 
protestolarındaki liderlik kurumsal siyaset deneyimi 
olmayan gençlerden oluşuyordu. Hareketin bazı liderleri 
daha sonra bireysel temelde seçim siyasetine girdi.

Hindistan’ın AAP’si (yerli dilinde “Aam Aadmi Party,” 
Türkçesi “Sıradan Halkın Partisi”) yeni toplumsal hare-
ketlerle seçim siyaseti arasındaki bağlantıyı göstermede 
çok doğru bir örnek teşkil ediyor. Yolsuzluğa karşı 
örgütlenen Anna Hazare hareketi ilk olarak 2011’de 
neredeyse ruhani liderleri kabul edilen, Gandici bir pas-
ifistin öncülüğünde biraraya geldi. Kısa süre içinde ülke 
çapında önemli sayıda insanı harekete geçirmeyi başaran 
hareketi daha sonra, seçim siyasetiyle ilgilenmeye istekli 
olan daha genç bir lider AAP adlı bir siyasi partinin çatısı 
altında örgütledi. AAP Delhi meclisi seçimlerinde daha 
eski ve kurumsallaşmış partilere karşı ezici bir zafer 
kazandı. Parti seçim siyasetinde önemli bir aktör olmaya 
devam ediyor.

Kısacası toplumsal hareketlerde farklı liderlik türleri 
var ve seferberliği anaakım bir liderlik yapısı olmadan 

da sürdürmek mümkün görünüyor. Ana akım siyasi 
liderlerin otoritelerini sağlamlaştırmak için bir “sahn-
eye” ihtiyacı varsa, Hong Kong protestocularının “su 
gibi ol” diye ifade ettiği gücün yapılandırılmamış, 
alternatif, tezahürü, Isaac Chong Wai’nin “Lidersiz/
Leaderless” sergisinde önerdiği gibi lidersiz karşılaşma 
olasılıklarının bulunduğu yeni bir fırsat çağı açıyor.

Peki, lidersiz halk hareketlerinin de sınırları var mıdır, 
varsa nedir? Isaac’ın geldiği şehir olan Hong Kong ile, 
projesini hayata geçirdiği, Asya’nın diğer ucundaki 
İstanbul’u ele alalım. Bu şehirler canlı birer kozmopolit 
dünya şehri olmaları bakımından benzerlik gösteriyor. 
Bununla birlikte, bu iki şehirde salgına verilen toplum-
sal tepkiler hakikaten kıyas kabul etmeyecek kadar 
farklı oldu. Asemptomatik pozitif vakalar hastalığın 
bulaşıcılığını artırıyor. Bu nedenle, hastalıkların önlen-
mesi için bireylerin topluma aidiyet duygusunu pay-
laşması ve hastalıkla mücadele için önlemleri gönüllü 
olarak desteklemesi gerekiyordu. Hong Konglular 
dayanışma içinde hareket ederken, İstanbullular şimdiye 
kadar bunu yapamamış görünüyor. Bunun nedeni belki 
de İstanbulluların salgının erken dönemlerinde bunun 
ancak uzaktaki yabancıların başına gelebilecek bir şey 
olduğunu düşünmeleridir. Kalabalıklar siyasetini bu 
açıdan düşünmek ilginç olurdu. Yabancıların bir araya 
gelme olasılığı ulusal sınırlara hapsedilmiş durum-
da mı? Biz ve öteki ya da Doğu ve Batı hakkındaki 
önyargılarımızın ötesine geçen, ulusal sınırların ötesinde 
birbiriyle bağlantı kurmayı başarmış bir kalabalıktan 
bahsedebilir miyiz? Pandemi esnasında gelişen dayanış-
ma ağları bize bir yanıt verebilir.

Pandemi esnasında halk sağlığı hizmetine duyulan 
acil ihtiyaç, devlet aktörlerini ilgi odağı haline getir-
di. Hükümetlerin kurumsal yapısı ve merkezle yere-
lin ilişkileri, ülkelerin salgına olan tepkilerini şekil-
lendirebilecek faktörler arasında. Trump gibi liderler 
pandemi yönetim sürecini raydan çıkarırken Ardern 
gibiler ise başarılı halk sağlığı kampanyalarından ötürü 
övgüye mazhar oldu. Bununla birlikte, gönüllüler, kanaat 
önderleri ve sivil toplum kuruluşları gibi tabandan 
gelen aktörlerin salgın esnasında ekonomik ve toplumsal 
baskıların hafifletilmesinde önemli bir rol oynadığını 
düşünüyorum. Dayanışma ağlarının lidersizliği, kala-
balıkları bölen ulusal kimliklerin ötesine geçmek için de 
güçlü bir araç olabilir.
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lara karşı sorumluluğumuz yoktur.” Yine “Ben bir tek 
kendi bildiğim gerçeklikten mesulüm,” demiş (Chang 
ve Halliday, 2011, s.13) Başka insanların gerçekliklerine 
karşı sorumluluk duymadığını ifade ediyor.

Vassaf: Bu da Mao’yu ilk post modernistlerden biri 
yapıyor.

Isaac: Belki şüpheciliği yüzündendir. Mao bir yan-
dan herkese şüpheyle yaklaşıyor ama kendisine karşı 
eleştirel olmaya gelince onu unutuyor. Bizzat deneyim-
lemediği diğer gerçeklikleri algılamayı veya dinlemeyi 
reddediyor. Liderlerin susturulmuş veya boyun eğdirilen 
insanları dinlemesini gerektiren bir sosyal sistem olsa 
birçok siyasi felaket önlenebilirdi. Otoritenin tek bir 
bireyde toplanarak merkezileştirilmesi ve bu kişinin 
dünyayı değiştirmesi hiçbir anlam ifade etmiyor. Neden 
bir kişinin dünyayı değiştirebileceğini düşünüyoruz ki? O 
zaman kahraman ve lider fikrini güçlendirmiş oluyoruz, 
yaptıklarına fazla önem atfediyoruz. Bir kahramanın 
diğer insanların katılımı olmadan büyük işler yapamaya-
cağını unutuyoruz. Bu insanlar genellikle unutulup gidiy-
or ve geriye göklere çıkarılmak üzere tek bir isim kalıyor.

Vassaf: Liderlerin sessiz kitleleri dinlemeyi öğren-
mesinden bahsediyorsun. Ne yazık ki liderler o kadar 
büyük bir benmerkezcilik içinde ki tek bekledikleri, 
eleştiri değil, övgü. Özellikle de kişilik kültü sergiley-
en çok güçlü liderler söz konusu olunca… Mao dedin. 
Stalin, Peron, Mussolini, Castro da kesinlikle böyleydi. 
Seçilmiş liderler kişilik kültü geliştiriyor. Övülmeye 
alışıyorlar. Başlangıçta, geçiş sürecinde mütevazı olabil-
irler tabii, “Hayır, beni övmeyin, lütfen beni eleştirin,” 
filan diyebilirler. Ama ne kadar övülürlerse o kadar çok 
konuşurlar ve uzun soluklu konuşmalar yaparlar. Fikir 
alışverişini eleştiri, muhalefet, düşmanlık belirtisi olarak 
algılarlar. Bir liderin en büyük korkusu, seçimle yerinden 
edilmek veya devrimle düşürülmektir. ABD anayasasın-
da, baskıcı hale geldiği ve anayasayı ihlal ettiği takdirde 
lideri devirme hakkı vardır. Bu yüzden halka silah taşıma 
hakkı veren ikinci değişiklik (Second Amendment) halen 
geçerli. Liderler yerlerine başka birinin gelebileceğini 
unutmayı sever. Bizlerin de onlardan kurtulma hakkına 
sahip olduğumuzu.

Güçlerini kaybetmekten korktukları için eleştiriye 
kulak vermeyi sevmezler. Özellikle kendilerini devle-
tin iyiliğiyle özdeşleştirdiklerinde, devletle bütünleş-
tiklerinde ve nihayet halkı susturduklarında. Bu nedenle, 
otoritelerinin nabzını tutabilmenin tek yolu olarak geriye 
sivil polisler kalır. İnsanların kendisi hakkında gerçekte 
ne söylediklerine dair bilgi toplamak için polislerini 
halkın arasına gönderirler. Ama bu bile işe yaramıyor 
artık, çünkü polis bu eleştirileri başkana, yetkililere ilet-
mekten korkar olmuş. İspanyol faşist diktatör Franco’nun 
öldüğü zamanı hatırlıyorum. Öldüğüne dair bir rapor 
çıkarılması gerekiyor. Kendisine bakan dört doktor, 
sabahın erken saatlerine kadar ölü raporu yazacak cesare-
ti kendisinde bulamıyor. O esnada da halk bekliyor tabii.

Isaac: Liderler için övgünün tek gerçeklik haline 
geldiğini görmek delilik. Uzun zamandır övgü aldıkları 
için övülmeyi adeta bir hak gibi algılıyorlar. Bir şekil-
de övülmek tek gerçeklikleri oluyor. Casuslar dediniz 
de, şu anda Hong Kong’da olan bir şey geldi aklıma. 
Komşularınızın ayrımcılığı teşvik eden bir şey yapıp 
yapmadığını bildirebileceğiniz bir yardım hattı kurdular. 
Yardım hattı fikri, “hotline” yani sıcak hat. Bu kelime 
zaten başlı başına hattın ne kadar “sıcak” olması ger-
ektiğini söylüyor. Yardım hatlarının sıcaklığı, otoriteyi 
övme ve onaylama gerçekliğiyle kuruluyor. Gelen ara-
manın nasıl yorumlanacağı ve neyde kullanılacağı bu 
arama alınmadan önce çoktan tanımlanmış bulunuyor. 
Aslında güçlerini kaybetmemek için dinliyorlar, böyle-
likle övgü almaya devam edebiliyor ve inandıkları 
gerçekliğe tutunabiliyorlar. Onlar bunun doğal olduğunu 
iddia ediyor, doğal kelimesinin ne anlama geldiğini daha 
söz ağızdan çıkmadan önce belirlemişler. Yardım hattı, 
yani “sıcak hat” gerçekte lidersiz olsa, gelen aramalar 
tek bir kişiye hizmet etmese ne olurdu peki? Lidersiz 
hareketlerde, insanların karar mekanizmasını internet 
üzerinden yapılan oylamalara ve işgal ettikleri sokaklara 
taşıması veya bluetooth üzerinden rastgele insanlara 
haber ve görüntü yayması gibi pek çok taktiğin benim-
sendiğini görüyoruz. Herkes yardım hattının arkasındaki 
kişiye dönüşüp hangi eylemi gerçekleştireceğine karar 
verme yetkisi kazanıyor. Bu yıllarda tanık olduğu-
muz lidersiz toplumsal hareketlere baktığımızda, başta 
gençler olmak üzere milyonlarca insanın eylem için 
sokaklara döküldüğünü düşündüğümüzde tek bir liderin 
adını bile veremiyoruz. Sizin neslinizde durum nasıldı, 
bugün olanlar o günkinden ne gibi farklar gösteriyor? 
Lidersiz taktiklerin gelecekte daha da önem kazanacağını 
düşünüyor musunuz?

Vassaf: Evet, günümüz bile lidersiz olma yönünde 
ilerliyor. Yeni nesil lidersiz olacak. Ben 68 kuşağındanım. 
Tabiri caizse Vietnam kuşağı. Japonya’da, Almanya’da, 
Çin’de ve tüm dünyada genç bir nesil doğmuştu. 
Liderlerimiz vardı. Hala hatırımızdalar. Geçtiğimiz on 
yılda, gerek Occupy Wall Street’ten bahsediyor olalım 
gerek Arap Baharı’ndan gerekse milyonlarca insan 
katıldığı İspanya, İngiltere veya Brezilya’daki onlarca 
hareketten, Türkiye’de Gezi’den… Tek bir lider ismi 
veremeyiz. Bu tarihte bir ilk. Lidersiz bir nesil. Başka 
bir örnek, Şarkı Devrimlerini gerçekleştiren Estonya ve 
Letonya gibi Baltık ülkeleridir. Ülkede boydan boya 
el ele tutuşup özgürlük için şarkı söylediler. Rusya pes 

etti. Gençler genellikle apolitik olmakla, ayakkabılarına, 
müziklerine gereğinden fazla değer vermekle, siyasete 
mesafeli olmakla, oy kullanmamakla filan eleştiriliyor. 
Halbuki Hong Kong örneğinde olduğu gibi, yeri geld-
iğinde, gayet politize olabiliyorlar. Uzak durdukları şey, 
vesayet rejiminin oynadığı modası geçmiş siyasal oyun-
dur. Bu konum, mevcut güçlere sırt çevirerek hüküm 
süren sistemin gayrimeşruluğunu göstermeleri anlamında 
onları daha da politik kılıyor. Düzenin bir parçası olmuy-
orsanız, düzen çöküyor demektir. Lidersiz toplum gayet 
canlı ve mutlu. Tabii ki krizlerin kol gezdiği gezegenden 
pek mutlu değil, ama liderlerden bağımsız olmaktan 
mutlu.

Isaac: Kitabınızın “Kahramanlar Totaliterdir” 
bölümünde, “Özgür toplumda kahramanın yeri yoktur. 
Özgür bir insanın kahramanı olmaz,” demişsiniz (Vassaf, 
2011, s. 81). Demin de konuştuğumuz gibi, kahraman-
ların doğuşuyla liderlerin doğuşu yer yer örtüşüyor. 
Elbette bir lider illa kahraman olacak diye bir şey yok. 
Özgür bir toplumda kahramanlara yer yoksa, liderlere var 
mı, ne dersiniz?

Vassaf: Lidersiz bir toplumun kahramana ihtiyacı 
yoktur. Lidersiz bir toplumda hayatta kalma ve ilerleme 
şansımız daha yüksek. Aklıma gelenlerden biri, artık 
emekli olan Harvard Biyoloğu E. O. Wilson. Beş, on, on 
beş, yirmi kişilik avcı-toplayıcı gruplar hakkında yazmış. 
Liderli küçük gruplarda hayatta kalma ve başarı şansı, 
işbirliğinin esas olduğu gruplardan daha az. Bunun, bir 
liderden beklenenlerin duruma, zamana ve kişilere göre 
değişmesinden kaynaklandığına inanıyorum. Belki siz 
kokuları ayırt etmede hassassınızdır, buna karşı benim 
görsel hafızam sizden iyi olabilir, üçüncü bir kişi daha 
fazla iletişim becerisine sahiptir. Hepimiz, birlikte çalışan 
bir grubun uyumuna katkıda bulunuruz. Halbuki güçlü 
ve baskın bir lider başkalarını bastırır. Liderin, diğer her-
kesin tüm niteliklerine, tüm yeteneklerine sahip olması 
mümkün değildir. Lidere baktığımız zaman toplumun 
aleyhine çalışan bir kişidir. Ama ne yazık ki ebev-
eynlerden, öğretmenlerden ve sözde bilge insanlardan 
liderlere saygı duymayı öğrendik. Örneğin Konfüçyüs 
ve Aristoteles gibi insanlar doğum esnasında rahmin 
çok fazla ısınmasıyla eksik şekillenme sonucu kadın 
doğulduğunu düşünüyorlardı. Dolayısıyla, erkeğin sahip 
olduğu genital kısımlar olmadan doğduğu için, kadın 
tam bir insan değildi. Bir şeyleri olmayan bir insandı. 
Aşağılıktı. Erkekler ise üstündü. Liderdi. Batı toplu-
munun gelişiminde böyle bir şey görüyorsunuz. Dinde, 
karar vermede, ailede ve saire bunlar var. Kadının rolü 
aşağı bir kişi olarak kurulmuş. Emrinde savaşçılar olan, 
herkesin takip ettiği, başta ise bilge bir erkeğin bulun-
duğu Konfüçyüs’ün toplumunda da aynı. Dolayısıyla lid-
erler hakkında konuşurken aklımıza erkek gelir. Fakat ne 
var ki feminizm kadının eril değerlerin hakim olduğu bir 
toplumda faaliyet göstermesi bakımından yeni bir toplum 
imgesi geliştirmiyor.

Isaac: Konu liderlik olduğunda cinsiyet çok önem-
li bir başlık olarak karşımıza çıkıyor. Dediğin gibi, 
insanların kafasındaki lider çoğu zaman kadın değil, 
erkek. Ayrıca sadece kadın ve erkek diyoruz ama başka 
cinsiyetler de var. Toplum erkekleri ve kadınları pozitif 
ve negatif olarak kutuplaştırıyor. Bununla büyüyoruz, 
bunun içinde yaşıyoruz. En nihayetinde de sessiz kal-
maya zorlanıyoruz. Heterojenliği görmezden geliyoruz, 
bilmezlik totalitarizme fayda üretiyor (Vassaf, 2011, s. 
202). Erkek egemen düzenin veya başka bir tabirle toksik 
erkeklik dünyasının peşine takılmış gidiyorsak, bunun 
nasıl inşa edildiğini anlamıyorsak, radikal bir değişiklik 
yapamayız. Kar amacı gütmeyen bir sanat kurumu olan 
Protocineme’nin Küratörü Mari Spirito bana, dünyamız-
da erkekliğin veya maço erkekliğin baskın olmadığı 
bir şehir var mı, diye ilginç bir soru sormuştu. Gezip 
gördüğüm kadarıyla her yer erkek egemen.

Vassaf: Çok yerel düzeyde bazı istisnalar vardır, 
örneğin Tibet’te. Hala bazı anaerkil toplumlar var. Ama 
küçük bir seviyedeler, köy seviyesinde. Dolayısıyla 
mümkün. Kesinlikle mümkün. Afrika’da da bazı kabilel-
er arasında, pek çok olası cinsiyet rolünü bir araya getiren 
bir tür anaerkil veya yarı anaerkil toplumlar var. Yine 
de o kadar haklısın ki… Etrafımıza baktığımızda her 
yer erkek, erkek, erkek, yine erkek. Ayrıca, kullandığın 
“toksik erkeklik” ifadesi çok hoşuma gitti.

Isaac: Topluma liderlik etmenin tek cinsiyetten 
geçtiğini sanmak son derece kibirli bir düşünce. Bu 
arada, o kadar bilgi bombardımanı altındayız ki sadece 
büyük şehirleri baz alıyoruz. Halbuki sizin de dediğiniz 
gibi, köyleri veya diğer bazı toplulukları, ya da yaşam 
tarzlarını ıskalıyoruz.

Vassaf: Erkek egemen toplumun değerlerine ve 
sergilediği yapıya karşı çıkılmasından ziyade erkeğin 
kendisine meydan okunmasından endişe ediyorum. 
1950’lerde annem Harvard’da öğrenciyken, Harvard 
Graduate School of Education programına (Harvard 
Eğitim Bilimleri Yüksek Lisansı) sırf kadın olduğu 
için ilk başvurusu kabul edilmemiş. Eğitim sistemi 
içinde kadınların öğretmenlikten ileri gidemeyeceğini, 
idari pozisyonlarda sadece erkeklerin yer alabileceğini 
söylemişler. O zamanlar ABD’de durum gerçekten böy-
leydi. Türkiye’ye döndükten sonra okul müdürü hatta 
Eğitim Bakanı bile olabilirim diye ısrar edince kabul 
etmişler. Günümüzdeyse ABD’nin yeni başkanı, kabi-
nesinin yarısının kadın olacağını söylüyor. Gerçi bana 
göre bu palyatif bir önlem; kadınların erkek rollerini 

üstlenmesinden başka bir şey değil. Dünya genelinde 
erkekten fazla kadın üniversite mezunu var. Bu, çok da 
uzak olmayan bir gelecekte, erkeklere er ya da geç robot-
ların üstleneceği fiziksel ve manuel görevler verileceği 
anlamına mı geliyor? Öyle bir şey olursa, bir veya iki 
kuşak sonra kadın egemen bir toplumda yaşıyor oluruz 
ve muhtemelen çok daha verimli bir toplum olur bu, 
çünkü kadınlar çoklu görev yapmaya yatkın. Yine de, 
asıl ihtiyaç duyulan şey, cinsiyet baskınlığı olmayan, 
gerçekten heterojen bir toplum. ABD’de bir televizyon 
programı vardı. Anne ve iki oğlu ailedeki önemsiz bir 
sorunu çözmeye çalışıyordu, başaramayınca evin babası-
na başvuruyorlardı. Baba hemen çözüm üretiyordu. “En 
İyi Babalar Bilir” isimli 50’li yılları anlatan bir sitcom’du 
bu. Şimdi birçok ülkedeki sitcom’lara bakarsanız, ailede 
neler olup bittiğini en son duyan baba. Krallığını kaybet-
miş, hatta genellikle şakalanan taraf.

Isaac: Temelde zalimin cinsiyetini değiştirsek bile 
sorunlu yapının gölgesinde yaşıyoruz. Az önce lidersiz 
bir toplulukta farklı rollerin olduğundan bahsettiniz; 
kolektiviteye bağlanan bir mesele bu. Gelecekte toplu-
mun nasıl inşa edileceğine dair fütürist fikirlere ve 
robotlara değindiğiniz için, şöyle bir sorum olacak. Bir 
kahramanın adı olmadan, kimseye özel bir paye veril-
meden, sadece kolektif hareketin kendisi öne çıkarılarak 
var olabileceğini düşünüyor musunuz? Aynı soruyu lider 
için de soruyorum. Liderlik meselesi herhangi bir bireyle 
ilgili değilse, tek bir kişiyi değil, kollektifin tamamını 
övmeyi gerektirir. Kahraman üretme mekanizmasına 
gelince, buna ihtiyaç var mı? Kolektif formda kahraman-
lık mümkün mü?

Vassaf: Düşünmeye sevk eden sorular… Bir iki 
cümlede birçok konuya değindiniz. Son sorduğunuzla 
başlayayım. İsimsiz veya suretsiz liderleri kastediyor-
sunuz. Kahramanları ve liderleri nasıl eleştiriyorsam, 
isimsiz veya suretsiz liderlerin olduğu bir toplumu da o 
kadar eleştiriyorum, hatta ona karşı daha da temkinliy-
im. Bir suret, bir yüz, özellikle de bir diktatörün şahsını 
gördüğümüzde, hem tetikte olmak hem de somut bir 
imaja karşı harekete geçmek nispeten kolaydır. Bir de o 
suretten, o şahıstan kurtulacağımıza dair her zaman umut 
vardır. ABD’de bile, kim seçilirse seçilsin, demokrasi 
görünümünde, ülke her yeni liderle bir değişim umuduna 
kapılıyor, fakat yine emperyalist yoluna devam ediyor. 
Çok fazla değişiklik olmasa da, ülke en az yüz yıldır 
sürekli savaş halinde ve halkın en azından hesap sorabi-
leceği, karşısına dikilebileceği surete sahip bir lider var. 
Özgürlük ruhunu canlı tutan şey de bu. Halbuki liderler 
suretsiz olsaydı, o kadar isimsiz bir güç birikimi olurdu 
ki, yeni bir totalitarizmde yaşayan uyurgezerlere döner-
dik.

Orwell’in 1984’ünde Büyük Birader’in bir yüzü vardı. 
Kendisine atfedilen bir varlık teşkil ediyordu ve buna 
mukabil Winston gibiler vardı, muhalefet vardı, bir 
özgürlük arayışı duygusu vardı.

Şimdi kahramanlar konusuna gelelim. Bir kahramanla 
ile kahramanca bir eylem arasında ayrım yapmalıyız. 
İnsan şans eseri kahramanca hareket edebilir. Ama bir 
kez kahraman olarak kabul edildiğinde ve bu rolü oyna-
maya başladığında, bu rolü başka kazanımlar ve amaçlar 
için sömürürse, toplumun tamamı için yıkıcı bir potan-
siyel taşıyan bir kişilik kültünü beslemiş olur. Neyse ki 
Andy Warhol’un “Bir gün herkes on beş dakikalığına 
ünlü olacak” diye, kahramanın sonunu getiren bir sözü 
var.

Isaac: Bir surete veya isme sahip olmadığı için liderin 
ya da düşmanın imajına bile itibar edemediğimiz ya da 
tanıyamadığımız bir lider türü üzerinde düşünüyordum. 
Düşman soyut olduğunda, düşmanı hayal etmek güçleşiy-
or. Böyle bir durumda iktidardakiler halk arasında düşman 
yaratmakta zorluk çekebiliyor; çünkü tanınacak bir imaj 
yoksa, düşman yaratmak zor. Aynısı, diğer türlü de geçer-
li. İktidardaki insanlar anonim olduğunda halk ona karşı 
mücadele edemiyor. Suretsizlik ve isimsizlik bu bağlam-
da değerlendirilebilir; ihtiyaç duyduğumuz bir suretin 
veya bir ismin eksikliğini, örneğin tanınma mücadelesi 
bakımından da dikkate almak gerek. Doğduğumuz ilk 
gün, hatta doğmadan önce, bize bir isim veriliyor. Henüz 
ana rahmindeyken, teknoloji sayesinde yüzümüz görüle-
biliyor. Ve doğduğumuz ilk gün bize “Bak bu annen, bu 
baban,” deniyor, ileride onları tanımamız bekleniyor. 
Anne babamızın yüzleri ayırt etmemiz öğretilen ilk şey-
lerden. Tanınmanın isimden ve yüzden bağımsız olduğu 
bir dünyayı hayal etmek bile güç.

Vassaf: Değindiğiniz konuya devam edeyim. 
Liderlerden ve totalitarizmin çeşitli biçimlerinden kur-
tulmanın iki yolu var. Birincisi ademi merkeziyetçi-
lik. Böylece merkez artık sahip olduğu güce sahip 
olmaz, özellikle de ulus devletlerin hakim olduğu mev-
cut dünya düzeninde. Ulus devletlerin hepsi başarısız 
oldu, çünkü iklim krizi gibi küresel meselelerle veya şu 
anda yaşadığımız salgınlarla ilgilenmek için çok küçük 
kalıyorlar. Evrensel sorunlarla ilgilenmek için çok küçük 
ve sınırları içindeki yerel sorunlara karşı çok duyarsız.

Kurtuluşa giden ikinci yol ise, ailelerin çocukları bastır-
masıyla ilgili. Bu, aile hiç olmasın anlamına gelmiyor. 
Bunu İsrail’de çocukları kibbutz’a yerleştirerek denedil-
er ama başarısız oldular. Yine de çocuğun özgürlüğe 
ihtiyacı var. Çocuklar son kölelerimizdir. Onlara isim 
veriyoruz, din veriyoruz, bayrak veriyoruz, onlardan 
kabul ve itaat bekliyoruz. Çocuğun adını koyarken, 
yetişkinliğinde veya daha önce istediği herhangi bir ismi 

seçme şansına sahip olacağı anlayışını neden benimse-
meyelim ki? Çocuğun mutluluğu ve bireyselliği için 
ebeveynler ortak bir anlayışa varmalı. Din için de aynısı 
geçerli. Bu, çocuğun sanatı, edebiyatı ve bayramlarıyla 
zaten kaçınılamayacak bir din kültürüyle yetiştirilme-
mesi gerektiği anlamına gelmez. Fakat çocuktan tanrıya 
inanması beklenmemeli, beklenemez. Bir ideoloji olarak 
din baskıdır. Kısacası, sevgiden vazgeçmemekle birlikte 
çocuğun ailenin otoritesinden kurtulması gerekir.

Isaac: Ben buna bir şey daha eklemek isterim. Zaten 
başlangıçta bundan bahsediyorduk. Dilin kısıtların-
dan özgürleşmek. Kitabınızda da söylediğiniz gibi, 
ağzımızdan çıkan her şey geri dönüp bizi baskı altına 
alıyor. Din, ulus devlet ve isim de dahil olmak üzere 
bir çocuğun özgürlüğe kavuşmasından yola çıkacaksak, 
zaten farklılıklar içinde kendimiz olduğumuzu anlarız, 
totaliter bir varlık değiliz.

Vassaf: Dil meselenin kesinlikle çok önemli bir boyu-
tu. Ne yazık ki İngilizcenin büyüyen hegemonyası, 
dünyanın ekosistemini oluşturan birçok türü kaybet-
mek bakımından Amazon’u kaybetmek gibi oldu. Dil 
kaybı dünyaya, birbirimize ve kendimize bakış açımızın 
çeşitliliğini kritik ölçüde azaltıyor. Türümüz İngiliz 
hakimiyetiyle homojen hale geldikçe, değişen koşullara 
zihinsel anlamda adapte olma esnekliğimizi yitiriyoruz. 
Darwinci anlamda bu bir felakettir. Diğerini ne kadar çok 
hissedersek, o kadar çok dilde iletişim kurabiliriz. Daha 
zengin, daha güçlü, daha uyumlu bir tür haline geliyoruz. 
Çeviri makineleri ana dilleri korumada biraz yardımcı 
olabilir, ama aynı şey değil.

Isaac: Dillerden, ulus devletlerden ve hatta çocuk-
ken yaşadıklarımızdan başlayarak, toplumun ve halkın 
sırf iktidardaki insanlara yarayacak şekilde ürettiği 
baskıcı güce tanık oluyoruz, hatta onu güçlendiriyoruz. 
Tüm bu güç ilişkileri içinde neyin totaliter olduğunu 
konuştuk. Ama totaliter olmayan şeylerden bahsetmedik. 
Sormak istediğim bir sonraki soru buna dair. Kitabınızda 
“Sanat ne yayılmacı ne de baskıcı olabilir,” yazmışsınız. 
(Vassaf, 2011, s.164) Sanatın totaliter olamayacağını mı 
düşünüyorsunuz?

Vassaf: Propaganda olarak sanatın ve hatta bir misyonu 
olan sanatın çöp olduğu apaçık ortada. Princeton’daki 
İleri Araştırmalar Enstitüsü’nün üzerine kurulduğu bir 
ilke olan “işe yaramaz şeylerin işe yararlığı” ilkesini 
hatırlayın. Demin Wilson’dan bahsettik. Üniversiteye 
veda konuşmasında, izleyicilere “Uzaydan canlılar gelse, 
neyimizle ilgilenirlerdi sizce?” diye soruyor. Gelmeyi 
başardıklarına göre fizik, matematik ya da Einstein’la 
ilgili bir şeyler soracak değiller. Onlar bizim sanatımızla 
ilgileneceklerdir. Medeniyetlere dönüp bakarsanız, tan-
rıları, politik rejimleri, kahramanlarının veya liderlerinin 
isimleri kalmamıştır geriye. Geriye kalan sanattır. En çok 
ve en çabuk unutulan da siyasetçilerdir. Artık zaman değiş-
ti, lider hayattayken göklere çıkarılıyor ama öldüğünde 
halk düşmanı da ilan edilebiliyor. Oysa sanat kolektiftir, 
evrenseldir. Tüm kültürler kendi sanatlarına sahiptir. Sanat 
özgürleştirir. Ruhumuzun, dilimizin ve tüm duyularımızın 
en üst düzeydeki ifadesidir. Farkında bile olmadığımız 
veya bir adı olmadığını hissettiğimiz duygularımıza ter-
cüman olur. Arkadaşım Reşit Ergener bir şiirinde şaire ne 
zaman gerek kalmayacağını sorar. Cevabı ise hepimiz şair 
olduğumuzda, herkes şair olduğundadır.

Kötü zamanlardan geçtiğimizde, salgın hastalık veya 
savaşlar olsun, ırkçılık, kölelik vb. olsun, kolektif olarak 
kötümserliğe kapılır, kaderine terk edilmiş hissederiz. 
İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Almanya’daki ölüm 
kamplarını öğrenen Adorno, bir daha asla şiir yazamay-
acağını söylemiştir. Duygularını anlayabiliyorum ama 
böyle düşünmesi beni öfkelendiriyor. Çünkü aslında tam 
olarak böyle durumlarda şiir yazılmalıdır. Ne de olsa, 
Sovyet tiranlığı karşısında Rus halkının yüreklendiren 
Anna Ahmatova’nın şiiriydi. Her an, her saniye sanat 
zamanıdır. En kötü zamanlar resim ve müzik yapmak 
için, şiir yazmak için en iyi zamanlardır.

Yeni teknolojilerin ve daha verimli ve adil ekonomile-
rin geliştirilmesiyle herkes için evrensel bir temel gelire 
sahip olacağımızı umuyorum. Robotik, yapay zeka, 3B 
yazıcılar ve kim bilir daha neler, istesek de istemesek de, 
hepimiz sanat yapmakta özgür olacağız. Çocukken hepi-
miz sanatçıydık. Çocukken dans eder, şarkı söyler, resim 
yapardık. Bu bizim doğal bir parçamız. Çocuklar fabrika 
işçisi değildir, bürokrat değildir, savaşçı değildir. Çocuklar 
rahip, imam, haham değildir. Bunların hepsi, teknoloji ve 
inançlar değiştikçe raf ömrü kısalan kazanılmış becerile-
rdir.

Ancak oraya varmadan önce, gezegenin hayatta kalması 
için sistemin değişmesi gerekiyor. Bu bir inanç ya da umut 
değil, bir gerçek. Biz buna hazırlıklı olmadıkça, yapay 
zeka kitlesel işsizliği doğurur. İşsiz gençlerle yaşlılar 
arasındaki genişleyen uçurum, aynı zamanda büyük bir 
potansiyel çatışma anlamına da geliyor.

Isaac: Tanımlanamayan şeyler yapmaktan vazgeçme-
meli, sanatın belirsizliğine sığınmayı sürdürmeliyiz. 
Sadece sanat değil, belirsizliğin kendisine ihtiyacımız 
var. Şiir yazmayı bırakmamalıyız çünkü bu, otoritenin 
çalamayacağı bir eylem. Bizden çalınan özgürlükle temas 
kurabildiğimiz, ona dokunduğumuz yer tam da burası. 
Herkes şair olunca şair susar. Liderler de öyle. Lider 
unvanının olmadığı bir dünyadan ziyade, liderin yaptıkları, 
üstlendikleri açısından lidersiz bir dünya düşünüyoruz. 
Herkes lider haline geldikçe güç, merkezini yitirir. İşte o 
zaman liderler sessizleşmiş olur.
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